AuBergewohnliche Umstande gem. Art. 5 Il
der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 - Rechtsprechungstibersicht

ADAC

AuBerge- AZ
Grund wohnlicher Begriindung Gericht )
Fundstelle
Umstand
Technische Probleme
AuBergewodhnlicher Umstand nur, wenn
nicht Teil der normalen Auslbung der
Technische Probleme (Grds) nein Tatigkeit des Luftfahrtunternehmens und EuGH C 549/07
von ihm nicht zu beherrschen (Verweis auf
Erwagungsgrund 14).
Kein auergewdhnlicher Umstand, wenn
der Defekt unerwartet auftritt, nicht auf
Technischer Defekt nein fehlerhafte Wartung zuriickzufiihren ist und |EuGH C-257/14
nicht bei regularer Wartung festgestellt
wurde.
Kplhsmn eines Treppenfahrzeugs mit nein Tgll der normalen Ausubung der Tatigkeit EuGH C-394/14
einem Flugzeug eines Luftfahrtunternehmens.
Beschadigung eines parklenden Elugzeugs Begegnung mit anderen Flugzeugen,
durch gegen Wegrollen nicht gesicherten " .
. . . Treppen- und Gepackfahrzeugen auf dem X ZR 75/15;
und von Turbinenstrahl eines anderen nein .. . . s BGH
) Flughafengelande ist typisch fiir den XZR 77/15
Flugzeugs in Bewegung versetzten .
N Flugbetrieb.
Gepackwagen
Gewohnlicher Umstand, der untrennbar mit
. . dem Betrieb eines Flugzeugs verbunden
Flugzeugreifen durch Fremdlforper auf nein ist, Verschmutzung der Bahnen miissen LG Stuttgart 58 103/17
Start- und Landebahn beschéadigt . .
Luftfahrtgesellschaften ublicherweise
hinnehmen.
Typisches Risiko, das der Sphéare des
Luftfahrtunternehmens zuzuordnen ist.
Kollision zweier Flugzeuge auf dem Weg . Dieses ist fir die Bereitstellung eines _—
zur Start- und Landebahn nein einsatzfahigen Flugzeugs verantwortlich. el MDA
Die Stellung eines Ersatzflugzeugs war
zudem maglich.
. . Flugzeug war ordnungsgemal gewartet; .
Enteisungsanlage defekt ja Ersatzfliige bestanden nicht. LG Kdln 11 S 176/07
FIugzeuq el nlcht .ges'Cherte nein Risikosphare des Luftfahrtunternehmens  [AG Frankfurt a.M. |32 C 1379/09 41
Bremskl6tze beschadigt
- « . Typisches und in Auslibung der
Beschaq!gung der Tragflache bei nein betrieblichen Tatigkeit zu erwartendes AG Frankfurt a.M. |29 C 2088/09
Rollmandver .
Vorkommnis.
Wartungsarbeiten wurden planmaRig
Generator des Flugzeuges defekt ja durchgefihrt; keine Pflicht ein AG Frankfurt a.M. |31 C 3337/06
Ersatzflugzeug bereitzuhalten.
Defekt der Lautsprecheranlage nein Technischer Defekt liegt in Sphare des AG Bremen 4 C 393/06
Luftfahrtunternehmens.
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Direkter Einfluss- und Organisations-

Triebwerksschaden nein bereich des Luftfahrtunternehmens LG Dusseldorf 22 S 215/08
betroffen.
Kein aufergewdhnlicher Umstand
Wetterradar nein (Angestell.ter istbzgl. Flugtickets, dgs er AG Emden 5 C 197/09
vom Arbeitsgeber bekommen hat, nicht
aktivlegitimiert).
Vom Einzelfall losgeldste Vorsorge-
Radarausfall im griechischen Luftraum mafnahmen fir den eventuellen Eintritt
und Uberlastung wegen Fluglotsenstreik ja auBergewohnlicher Umstéande BGH X ZR 104/13
auf dem Vorflug (Ersatzmaschinen) missen nicht ergriffen
werden.
C . . Keine Entlastung, da in der betrieblichen .
Undichtigkeit der Hydraulik nein Sphare des Luftfahrtunternehmens. LG Berlin 57 S 44/07
Technische Probleme fallen in den
Strémungsabriss an einem Triebwerk nein Verantwortungs- und Risikobereich des AG Koln 132 C 304/07
Luftfahrtunternehmens.
Luftfahrtunternehmen muss unter Verweis
Defekt der Notbeleuchtung nein auf zumutbare Mainahmen vortragen, LG Kéln 10 S 391/06
wann der Defekt zuerst auftrat und wie
lange die Reparatur gedauert hatte.
Defekt in der Kerosinzufuhr nein Technischer Defekt ist grundsatzlich kein |, ;o 60 R 114/06D
aulergewodhnlicher Umstand.
Defekt am "PEC Change Overspeed . Verstol? gegen die Bestimmung des .
Governer Trouble" nein § 184 Satz 1 GVG AG Leipzig 109 C 7651/09
Defekt am Sensor des Bugrades nein Keln"auBergewohnllcher S EheiCellE AG Berlin-Wedding|2 C 222/06
Sphare des Unternehmers.
Dichtring verursacht Zerstérung des nein |§e|n chrtrag zu Alter und Igtztgr AG Hannover 512 C 13571/09
Motors Uberprifung des Verschleiliteils.
Motoraustausch nein Technlsg:he RReicnSlcocgibasinct aiy LG Potsdam 20 C 10/11
der Sphare der Fluggesellschaft.
Kollision ist nicht Teil der normalen
. Auslibung der Tatigkeit des Luft-
Vogelschlag ja fahrtunternehmens und von diesem nicht EuGH C-315/15
beherrschbar.
Vogelschla i Vogelschlag nicht vorhersehbar und nicht BGH X ZR 160/12;
9 9 ] vom Luftfahrtunternehmen beherrschbar. X ZR 129/12
Zwar ein im Luftverkehr typisches Risiko,
verursachter Defekt jedoch nicht Teil der
Vogelschlag ja normalen Ausilibung der Luftfahrtatigkeit LG Darmstadt 7S 176/14

und somit nicht in der Zurechnungs-sphare
der Fluggesellschaft.
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Dem Luftfahrtunternehmen obliegt es
darzulegen, dass unter Einsatz aller zur

Vorschaden durch Vogelschwarm nein Verfiigung stehenden Mittell der Umstand AG Erding 5 C 1059/10
nicht abzuwenden war.
. Betrieblicher Zusammenhang mit der AG Konigs
Vogelschlag nein Befoérderung Wousterhausen 9 C 552/10
. Technische Defekte, wie sie gelegentlich
Prqb lem an Tr!ebwerk und nein auftreten, sind keine auBergewdhnlichen  |BGH Xa ZR 95/06
Treibstoffanzeige .
Umstande.
Verhalten Dritter nur dann
. . aulergewdhnlicher Umstand, wenn es
Verstopfung der Flugzeugtoilette nein darauf abzielt die normale Tatigkeit des AG Frankfurt a.M. |29 C 2454/15 (21)
Flugunternehmens zu beeintrachtigen.
Wetterprobleme
Vorkommnis, das der normalen Auslibung
SchlieBung eines Teils des Luftraums i der Tatigkeit des Luftfahrt-unternehmens EuGH C-12/11
wegen Vulkanasche ) nicht innewohnt und von ihm tatsachlich
nicht zu beherrschen ist.
Kein Aufschub der Annullierungsent-
Annullierung wegen Nebel ja scheidung, wenn nicht abzusehen ist wie |BGH Xa ZR 96/09
lange der Nebel anhalt.
Unmadglichkeit auch bei haufig
. . . vorkommenden schlechten
Flughafen wegen Nebel nicht anfliegbar ja Witterungsbedingungen (Verweis auf OLG Koblenz 10 U 385/07
Erwagungsgrund 14).
Nebel am Vormittad - Flug am spéten Kein auf’ergewdhnlicher Umstand, wenn
9 9 P nein Annullierung auf Rotationsproblemen AG Geldern 4 C 241/07
Abend
beruht.
Es ist dem Luftfahrtunternehmen
I.Z.)lenstze?t der Crew wegen Schneefall nein zuzumuteﬂn, bei vorhersehbaren OLG Frankfurt a.M.|21 U 23/07
Uberschritten Startverzégerungen eine Ersatzcrew
bereitzuhalten.
Die Fluggesellschaft legt nicht dar, warum
Verspatete Landung wegen schlechter sie keinen Flugzeugfihrer mit
Sichtwetterbedingungen der Kategorie nein ausreichender Qualifikation eingesetzt hat |AG Frankfurt a.M. |29 C 2301/16 (21)
CAT Il (Berechtigung zum Anflug bei CAT III
Bedingungen).
Witterungsbedingte Annullierung des Ausgleichsanspruch richtet sich gegen
; Fluggesellschaft des Ersatzflugs, die
Flugs, Umbuchung auf Ersatzflug einer Wetterbedingungen ragten nicht aus den
anderen Fluggesellschaft und erhebliche nein 9ung 9 AG Frankfurt a.M. |30 C 553/17 (20)

Verspatung des Ersatzflugs wegen
angeblicher Wetterprobleme

Ublichen und zu erwartenden Ablaufen im
Luftverkehr heraus, die Fluggesellschaft
lieR® nichts derartiges vortragen.
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Umbuchung wegen schlechtem Wetter

nein

Keine Beweislastumkehr fiir Vorliegen
aufergewdhnlicher Umstande bei
Annullierung auch anderer Fliige.

AG Berlin-Wedding

14 C 672/05

Widrige Wetterbedingungen auf (neuntem)
Vorflug

ja

Grds. auRergewohnlicher Umstand,
allerdings hatten Verzégerungen im
Flugumlauf durch zumutbare MafRnahmen
verhindert werden kénnen.

AG Frankfurt a.M.

30 C 3971/13 (68)

Schwere Gewitter Gber dem Zielflughafen,
dadurch bedingte Steuerungsmanahmen
der Flugsicherung

ja

Annullierung geht auf wetterbedingte
Anordnungen der Flugsicherung zurtick,
Einhaltung des weiteren Umlaufs war nicht
absehbar, Anmietung eines Subcharters
war wegen nur geringer Beeintrachtigungen
des Flugplans nicht geboten.

AG Kéln

142 C 537/16

Verspateter Zubringerflug wegen Gewitter

nein

Nicht geklart, ob Betankung wegen des
Gewitters nicht mdglich war oder ob
fehlende organisatorische Vorkehrungen
der Fluggesellschaft zu der Verspatung
gefihrt haben.

AG Kdln

114 C 208/15

Gewitter am Abgangsflughafen zum
Zeitpunkt der Landung des Vorfluges

ja

Verspatung im Unlaufverfahren ist nicht auf
den aufRergewdhnicihen Umstand, sondern
auf eine Organisations-entscheidung der
Fluggesellschaft zurtickzufiihren.

AG Frankfurt a.M.

30 C 3489/13 (25)

Annullierung des Flugs aufgrund von
Gewitterwolken, die zur massenhaften
Verspatung anderer Fllge flhrten, eine
Ersatzcrew stand nicht mehr zur
Verfligung, alle Standby-Crews waren im
Einsatz

nein

Es war der Fluggesellschaft bereits
Stunden zuvor bekannt, dass die Crew
nach Ankunft am Abflughafen nicht mehr
einsatzbereit sein wirde aufgrund der
Uberschreitung der maximal erlaubten
Arbeitszeit. Es hatte rechtzeitig eine
Ersatzcrew organisiert werden mussen.

BezG Schwechat

20 C 423/17g-10

Geuwitter

nein

Nicht alle zumutbaren MalRhahmen
getroffen bei Annullierung 4 Stunden nach
kurzem Unwetter.

AG Hamburg

18B C 329/05

Blitzschlag

Zwar aullergewohnlicher Umstand,
allerdings mehr als 24 Stunden vor dem
Abflug, so dass Organisations-verschulden
ursachlich fur Verspatung.

AG Konigs
Wousterhausen

4 C 1942/15

Blitzschlag

ja

Vorliegend kein auRergewodhnlicher
Umstand, da Verspatung nicht unmittelbar
auf dem Blitzschlag, sondern auf
betriebswirtschaftlicher Entscheidung der
Fluggesellschaft beruht.

AG Frankfurt a.M.

29 C 3128/14

Verzdgerung durch Enteisung

nein

Eine Enteisung ist im Winterbetrieb ein
Ublicher und zu erwartender Ablauf beim
normalen Betrieb eines Flugzeugs. Die
Enteisung ist somit eine Pflicht der
Fluggesellschaft um die Passagiere
plnktlich beférdern zu kénnen.

AG Frankfurt a.M.

31 C 3832/15 (83)

Verzdgerung durch Enteisung

offen gelassen

Dauer der Enteisung betrug nur 17 Minuten
bei 4 Stunden Verspatung.

HG Wien

1 R 206/07a
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Verspatete Enteisung durch zustandige nein Enteisungsfirma im Pflichtenkreis der AG Frankfurt a.M 29 C 286/15 (85),
Enteisungsfirma Fluggesellschaft tatig. " |29 C 3587/13 44
Verzogerung durch Enteisung nein St el AL AG Frankfurt a.M. |30 C 2806/15 (87)
der Fluggesellschaft zuzuordnen.
Verzdgerung durch Enteisung nein Upllcher urjd zu erwartender Ablauf im BGHS Wien 16 C 194/15v-12
Winterbetrieb.
Erneute Enteisung des Flugzeugs wegen . Teil der normalen Auslibung der Tatigkeit
Verzdgerung der Starterlaubnis nein des Luftfahrtunternehmens. GOELEIERE ER IO I(EY
Probleme beim Check-In
Ausfall der Primar- sowie der Backup-
Systeme fir mehrere Stunden ist nicht
Ausfall aller Check-in Schalter tiber mehr PTG Sl Betnebf eines
. . Luftfahrtunternehmens, zudem verzégerte
als 13 Stunden wegen Leitungsproblemen ja ) . . LG Stuttgart 58S 142/17
. o . Reparatur aufgrund eines Streiks beim TK-
bei einem Telekommunikationsanbieter . .
Anbieter, Verkettung mehrerer ungtinstiger
Ereignisse begriindet eine
Ausnahmesituation.
Computerdefekte die zum Ausfall der
Ausfall der Gepacksortierungsanlage nein Gepacksortieranlage fiihren, sind dem HG Wien RRa 2008, 99
Luftfahrtunternehmen zuzurechnen.
Check-In wegen langer Warteschlange am nein Pflicht zum piinktlichen Erscheinen erfiillt. |AG Nirnberg 15 C 7887/14
Schalter der Airline nicht mdoglich
Wilder Streik/Erkrankungen bei Tui-Fly
C-195/17,
Die Abwesenheit eines erheblichen Teils C-197/17 bis
des Flugpersonals ist vorliegend auf die C-203/17,
Uberraschende Ankiindigung von C-226/17,
Ungewohnlich viele krankheitsbedingte Umstrukturierungspléanen des C-228/17,
Abwesenheiten beim Flugpersonal (34-89 nein Luftfahrtunternehmens zurtickzufiihren und EUGH C-254/17,
% des Cockpit-Personals sowie 24-62 % folgt einem Aufruf, der nicht von den C-274/17,
des Kabinenpersonals) ("WilderStreik") Arbeitnehmervertretern des Unternehmens C-275/17,
verbreitet wird, sondern spontan von den C-278/17 bis
Arbeitnehmern selbst, die sich krank C-286/17,
meldeten. C-290/17 bis
C-292/17
Der Krankenstand ragt Uiber das MaR
hinaus, mit dem eine Fluggesellschaft im
o P Rahmen der Ublichen Ablaufe im
Quantitativ auliergewohnliche Luftverkehr rechnen muss. Es liegt ein von
Krankheitswelle, wobei unklar blieb, ob ein ja S 9 LG Stuttgart 58 133/17
nwilder Streik” zuarunde la der Fluggesellschaft nicht beherrschbarer
9 9 Umstand vor. Sollte ein "wilder Streik"
gegeben sein, liegt ebenso ein
aulergewdhnlicher Umstand vor.
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Krankheitsbedingter Ausfall eines
erheblichen Teils des Flugpersonals

Die Leistungsstorung liegt in der Sphare
der Fluggesellschaft. Diese hat bei einem
"wilden Streik" Schadensersatzanspriiche
gegen ihre Arbeitnehmer. Die Bereitstellung

410 C 1393/17;

(Piloten und Kabinenpersonal), der einen nein arbeitsfahigen und arbeitswilligen ARl 425 C 1171117
"wilden Streik" darstellt Personals ist untrennbarer Bestandteil des
gewohnlichen Betriebs eines
Luftfahrtunternehmens.
Wilder Streik ist kein aufRergewohnlicher
erheblichen Teils des Flugpersonals nein >Stgeg nsp AG Frankfurt a.M. |31 C 3207/16 (83)
(Piloten und Kabinenpersonal) Entscheidungen, entstammt dies der
P Sphare der Fluggesellschaft. Dieses Risiko
kann sie beherrschen.
Erhebliche Zahl von Krankmeldungen erst
am Flugtag. Dies ist fir die
Krankheitsbedingter Ausfall eines Fluggesellschaft absolut nicht vorhersehbar
erheblichen Teils des Flugpersonals ja und nicht ublich. Ein auergewodhnlicher AG Frankfurt a.M. |29 C 3361/16 (40)
(Piloten und Kabinenpersonal) Umstand ist damit sowohl bei massenhafter
Flugdienstuntauglichkeit als auch im Falle
eines "wilden Streiks" gegeben.
Sehr hohe Zahl von kurzfristig erfolgten
Krankheitsbedingter Ausfall eines Elfnk:szlltljsucnh%?tnhg:t(:szr?rr:e(:?nusste Ein
erheblichen Teils des Flugpersonals ja 99 PO . g AG KoIn 142 C 67/17
; ; aulergewodhnlicher Umstand ist damit
(Piloten und Kabinenpersonal) . .
gegeben, auch wenn es sich um einen
"wilden Streik" gehandelt haben sollte.
Der unerwartete Ausfall von
Krankheitsbedingter Ausfall eines gztsr?;f)l;:ig?kn::g:??rﬂlr:‘l St:!:_ eaI:ch die
erheblichen Teils des Flugpersonals nein . Loy aar, AG Frankfurt a.M. |31 C 117/17 (16)
(Piloten und Kabinenpersonal) massenweise Vortauschung von
P Arbeitsunfahigkeit durch Personal ist kein
dem Streik gleichzustellendes Ereignis.
Selbst wenn von einem "wilden Streik"
auszugehen ware, muss die
Krankheitsbedingter Ausfall eines Fluggesellschaft alle zumutbaren
erheblichen Teils des Flugpersonals nein MaRnahmen - vorliegend sofortige AG Erding 3 C 3555/16
(Piloten und Kabinenpersonal) arbeitsrechtliche MaRnahmen gegeniiber
den Crews - ergreifen um Annullierungen
oder Verspatungen zu verhindern.
Krankheitsbedingter Ausfall eines Arbentskampf—_und St.relkrnafsnahmen .
. . . stellen schon insoweit keine . 3 C 429/16;
erheblichen Teils des Flugpersonals nein P .. . . |AG Buhl
(Piloten und Kabinenpersonal) aulergewodhnliche Umstande dar, weil die 3 C 480/16
P Ursache von TUIfly zu beherrschen war.
Der unerwartete Ausfall von Flugpersonal
Krankheitsbedingter Ausfall eines I:\tazlsset\]\?vteei;r;e\r}?:gzzi(r?uiln?/f)ismfen. Die
erheblichen Teils des Flugpersonals nein 9 AG Hannover 509 C 1214/16

(Piloten und Kabinenpersonal)

Arbeitsunfahigkeit durch unzuverlassiges
Personal ist kein einem Streik
gleichzustellendes Ereignis.
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Krankheitsbedingter Ausfall eines
erheblichen Teils des Flugpersonals
(Piloten und Kabinenpersonal)

nein

Die Fluggesellschaft muss im
Bestreitensfall darlegen und beweisen,
welche Mitarbeiter sich wann krank
gemeldet haben. Tut sie das nicht, kann
nicht von einem "wilden Streik"
ausgegangen werden. Pauschaler Vortrag
dazu, welche MaRnahmen zur Vermeidung
einer Flugannulierung vorgenommen
wurden, reicht nicht aus.

AG Hannover

538 C 11921/16

Krankheitsbedingter Ausfall eines
erheblichen Teils des Flugpersonals
(Piloten und Kabinenpersonal)

ja

Ein derart massenhafter Ausfall von
Mitarbeitern im Rahmen eines "wilden
Streiks" kommt einer rechtmaRigen
Arbeitskampfmalnahme gleich. Die
Reaktionsmdglichkeiten der
Fluggesellschaft seien hierauf seien
deutlich schwieriger als bei einer legalen
StreikmalRnahme. Den Mitarbeitern das
Vortduschen von Krankheit nachzuweisen,
sei der Fluggesellschaft nicht maglich.

AG Hannover

509 C 12714/16

Krankheitsbedingter Ausfall eines
erheblichen Teils des Flugpersonals
(Piloten und Kabinenpersonal), "Wilder
Streik"

nein

Erkrankungen der Mitarbeiter stellen keine
aulergewohnliche Umsténde, sondern ein
Ubliches unternehmerisches Risiko dar. Die
Ursache war von TUIfly zu beherrschen,
weil die Krankmeldungen auf
unternehmenspolitische Entscheidungen
zurlickgehen. TUIfly hatte arbeitsrechtliche
Schritte einleiten missen.

AG Erding

13 C 3778/16

Krankheitsbedingter Ausfall eines
erheblichen Teils des Flugpersonals
(Piloten und Kabinenpersonal)

nein

Die Fluggesellschaft muss nachweisen,
dass sich das Personal krank gemeldet hat,
welches den betreffenden Flug durchfiihren
sollte. Die Fluggesellschaft muss ferner die
Unmadglichkeit der Kompensation mit
anderem Personal und anderem Fluggerat
nachweisen. Die Verspatung resulierte aus
den Umplanungen der Fluggesellschaft,
welche als Reaktion auf die massenhaften
Krankmeldungen durchgefiihrt wurden.

AG Disseldorf

51 C 482/16

Krankheitsbedingter Ausfall eines
erheblichen Teils des Flugpersonals
(Piloten und Kabinenpersonal)

ja

Wilder Streik muss in Anlehnung an die
BGH Rechtsprechung (Az. X ZR 138/11)
als auBergewdhnlicher Umstand gewertet
werden.

AG Nirtingen

12 C 2547/16

Streiks

Streik von Fluglotsen

ja

Der Streik ist ein von der Fluggesellschaft
nicht zu beherrschender Umstand. Es war
keine Abwendung durch zumutbare
MaRnahmen mdglich. Dass eventuell ein
anderer Flug annulliert werden konnte, ist
irrelevant, weil der Fluggesellschaft ein
Ermessensspielraum zusteht.

LG Kleve

6 S 122/17

Mitarbeiterstreik

Zulassigkeit der ArbeitskampfmalRnahme
ist unerheblich, Streik war nicht
beherrschbar, da rechtlich nicht vom
Arbeitgeber zu beeinflussen.

LG Frankfurt a.M.

2-24 S 136/16
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Fluglotsenstreik in Frankreich und dadurch
Uberlasteter Luftraum

ja

Stérungen dieser Art kdnnen
auBergewohnliche Umstéande darstellen,
wenn die Fluggesellschaft alle méglichen
und zumutbaren MaRnahmen ergreift um
die Streichung von Fliigen zu verhindern.
Die geringe Annullierungsrate von 17,3%
belegt die ausreichenden Bemuihungen der
Fluggesellschaft.

AG Konigs
Wusterhausen

4 C 1350/16 (2)

Annullierung wegen Ankiindigung eines
Fluglotsenstreiks, der spater gerichtlich
untersagt wurde

nein

Durchflihrung des Flugs am Folgetag war
mdglich, keine vorsorglichen
Reorganisationsmaflinahmen zur zugigen
Wiederherstellung des Normalbetriebs
getroffen.

AG Konigs
Wousterhausen

4 C 486/17 (2)

Fluglotsenstreik in Frankreich und dadurch
Uberlasteter Luftraum

ja

Storungen dieser Art kdnnen
auBergewohnliche Umstéande darstellen,
wenn die Fluggesellschaft alle méglichen
und zumutbaren MaRnahmen ergreift um
die Streichung von Fliigen zu verhindern.
Das ausreichende Bemuhen der
Fluggesellschaft wird durch die geringe
Annulierungsrate von weniger als 10%
belegt.

AG Konigs
Wusterhausen

4 C 1960/16 (2)

Mitarbeiterstreik

Streik ist - gleich ob intern oder extern
aulergewdhnlicher Umstand (Verweis auf
Erwagungsgrund 14).

AG Kdln

133 C 191/09

Mitarbeiterstreik

nein

Arbeitskampf im eigenen Unternehmen ist
dem Unternehmen jedenfalls zurechenbar,
Streikbereitschaft wahrend der
Verhandlungen bereits zweimal
demonstriert.

BezG Wien

6 C 530/15g-11

Streik bei anderer Fluggesellschaft

Unvermeidbarkeit, da Passagiere
umgebucht werden mussten.

AG Koln

111 C 126/08

Streik des Personals

nein

Nur aufRergewdhnlicher Umstand, wenn
nicht vorhersehbar und keine zumutbare
Méglichkeit auf den Streik zu reagieren
(Ersatzpersonal).

AG Frankfurt a.M.

31 C 2820/05

Streik des Sicherheitspersonals

Kann einen a.U. darstellen, wenn aufgrund
des Streiks erst verspatet eine
Startfreigabe erteilt wird, allerdings war
vorliegend der Vorflug betroffen.

LG Frankfurt a.M.

2-24 S 68/15

Von Flugsicherung Eurocontrol erbetene
Reduktion des Flugaufkommens wegen
Fluglotsenstreiks

ja

Zwar freiwillige Annullierung durch
Luftfahrtunternehmen, da nur Empfehlung,
keine Weisung von Eurocontrol, dennoch
ermessens-fehlerfreie Reaktion zur
Vermeidung von Folgesanktionen durch die
Flugsicherung.

AG Bremen

9 C 0082/16

Verzdgerungen wegen streikbedingter
Beeintrachtigung des Luftraums auf dem
Vorflug

Eine unmittelbare Beeintrachtigung des
betroffenen Fluges ist nicht erforderlich.

BGH

XZR 121/13
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Radarausfall im griechischen Luftraum
und Uberlastung wegen Fluglotsenstreik
auf dem Vorflug

Vom Einzelfall losgeloste
VorsorgemalRnahmen fiir den eventuellen
Eintritt auBergewohnlicher Umstande
(Ersatzmaschinen) missen nicht ergriffen
werden.

BGH

XZR 104/13

Streikbedingt annullierter Flug wurde nach
Absage des Streiks reaktiviert, Flug
dennoch um mehr als drei Stunden
verspatet

nein

Urspruingliche Annullierung aufgrund
Fluglotsenstreiks ware aulergewohnlicher
Umstand gewesen, wurde aber durch die
bewusste Entscheidung zur Reaktivierung
hinfallig, falsche Kalkulation bei der
Reaktivierung geht zulasten der
Fluggesellschaft.

AG Konigs
Wusterhausen

4 C 1217117 (2)

Erkrankungen

Plotzliche Erkrankung eines Piloten

nein

Die Fluggesellschaft muss mit
krankheitsbedingten Ausfallen rechnen. Sie
muss dafiir Vorsorge treffen, indem sie
kurzfristig einen Ersatzpiloten bereithalt
oder zum Einsatz rufen kann.

LG Frankfurt a.M.

2-24 S 34/18

Erkrankung eines Passagiers wahrend
des Bording und Tod an Bord

ja

Durch die Verzégerung wurde die maximale
Flugzeit der Piloten Uberschritten, jedoch
waren die Umstande fiir das
Luftfahrtunternehmen nicht zu beherrschen,
insbesondere musste keine Ersatz-Crew
vorgehalten werden.

AG Dusseldorf

40 C 287/15

Bewusstlosigkeit eines Passagiers eines
friheren Fluges

nein

Kein enger zeitlicher und ortlicher
Zusammenhang mit streitgegen-
standlichem Flug.

AG Geldern

14 C 273/07

Medizinischer Notfall auf Vorflug

ja

Kurze Zeitspanne zwischen Eintritt des
Notfalles und dem geplanten Start des
betroffenen Fluges am Folgetag.

AG Risselsheim

3 C 2273/13 (33)

Beeintrachtigungen auf dem Vorflug

Verzdgerungen wegen streikbedingter

Eine unmittelbare Beeintrachtigung des

Beeintrachtigung des Luftraums auf dem ja betroffenen Fluges ist nicht erforderlich. BGH XZR 12113
Vorflug
Vom Einzelfall losgeltste Vorsorge-
Radarausfall im griechischen Luftraum mafnahmen fiir den eventuellen Eintritt
und Uberlastung wegen Fluglotsenstreik ja auRergewohnlicher Umstande BGH X ZR 104/13
auf dem Vorflug (Ersatzmaschinen) mussen nicht ergriffen
werden.
Annullierung des Vorfluges wegen
Beeintrachtigung des Luftverkehrs ja Gesamter Luftverkehr betroffen LG Landshut 13 S 78/16
aufgrund politischer Unruhen
Blitzschlag an vorgesehener Maschine Von auRen kommendes Ereignis, das nicht
beim Vorflug, massive Schaden, die B zum normalen Luftverkehrsbetrieb gehort, AG Riisselsheim |3 C 751/16 (31)

umfangreiche Kontrollen und Reparatur
erforderlich machten

keine tatsachliche Beherrschbarkeit seitens
der Fluggesellschaft.
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Annullierung des Flugs wegen
Beschadigung des Flugzeugs beim
Vorflug, das Flugzeug geriet beim Start in
Luftverwirbelungen eines anderen
Flugzeugs und brach den Startvorgang ab
(sog. Wirbelschleppen)

nein

Dass die Startfreigabe von der
Flugsicherung zu friih erteilt wurde, war
nicht feststellbar. Probleme beim Starten
sind Teil des normalen Flugbetriebs. Das
Wirbelschleppen ist ibliches und
bekanntes Risiko beim Start von
Flugzeugen. Es ist kein von au3en
einwirkendes Ereignis. Dass es selten zu
Startabbriichen kommt, &ndert nichts an
der rechtlichen Bewertung.

AG Kdln

142 C 517/15

Vorflug wurde wetterbedingt annulliert,
sodass das vorgesehene Flugzeug am
Folgetag nicht zur Verfligung stand

offen gelassen

Die Fluggesellschaft hat nicht alle zur
Vermeidung der Annullierung zumutbaren
MaRnahmen ergriffen. Der Vortrag, dass
das kurzfristige Anmieten von
Ersatzmaschinen teuer sei, ist nicht
hinreichend substantiiert.

AG Hannover

461 C 9188/16

Bei der Kontrolle des Vorfluges oder auf
der Start-/Landebahn gelangte ein

Technische Probleme sind Teil der
gewodhnlichen Tatigkeit des
Luftfahrtunternehmens. Die Unternehmen

) . . . nein muissen regelmaRig mit Situationen AG Hannover 462 C 3790/17
metallischer Fremdkdorper in den Reifen . .
des Flugzeuds umgehen, die mit dem Zustand von
gzeug Stellfachen sowie Start-/Landebahnen in
Verbindung stehen.
AufRergewohnliche Umstande kénnen nur
sachlich und zeitlich eng begrenzt
Auswirkungen auf den folgenden Umlauf
Erhebliche Verspatung aufgrund der desselben Umlaufs desselben Flugzeugs
witterungsbedingten Verspatung des nein haben. Der abgeschlossene Umlauf stellt  [AG Koln 126 C 315/17
Vorfluges vor dem Flugumlauf eine Zasur im Flugbetrieb dar, sodass bei
umlaufiiberschreitenden Auswirkungen
regelmaRig kein sachlicher
Zusammenhang besteht.
Zwar auRergewohnlicher Umstand,
. . allerdings mehr als 24 Stunden vor dem AG Konigs
Blitzschlag Ja Abflug, so dass das Organisations- Wousterhausen 4 C 194215
verschulden ursachlich fir Verspatung ist.
Grds. auRergewohnlicher Umstand,
Widrige Wetterbedingungen auf (neuntem) . allerdings hatten Verzégerungen im
Vorflug ja Flugumlauf durch zumutbare MaRnahmen AEHEIIERS ] EUSE I AAIOIES)
verhindert werden kénnen.
Verspatung im Unlaufverfahren ist nicht auf
Gewitter am Abgangsflughafen zum . den auRergewdhnicihen Umstand, sondern
Zeitpunkt der Landung des Vorfluges la auf eine Organisationsent-scheidung der AG Frankfurt .M. |30 C 3489713 (25)
Fluggesellschaft zurtickzufiihren.
i . Durch Zwischenlandung notwendig
Q:B:;plz:?::inelrgeiggfﬁjnIzns(zirﬁ i gewordene Einhaltung der Mindest-ruhezeit AG Frankfurt a.M 30 C 1066/14 (32);
9 99 ) der Crew; Alkohol- und Drogenkonsum des M- 132 C 4265/14 (72)
Vorflug . R :
Passagiers beim Einstieg nicht erkennbar.
Bewusstlosigkeit eines Passagiers eines Kein enger zeitlicher und ortlicher
9 ¢ nein Zusammenhang mit AG Geldern 14 C 273/07

friheren Fluges

streitgegenstandlichem Flug.
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Kurze Zeitspanne zwischen Eintritt des

Medizinischer Notfall auf Vorflug ja Notfalles und dem geplanten Start des AG Risselsheim |3 C 2273/13 (33)
betroffenen Fluges am Folgetag.
Die Priméarursache - Abkommen eines
Verspateter Start des Vorfluges wegen Flugzeugs vom Rollweg - ist ein
Sperrung der Start-/Landebahn aufgrund gewohnlicher Umstand im normalen
des Abkommens eines anderen nein Flugbetrieb. Dieser Umstand ist auch AG Koin 142 C 293/17
Flugzeugs einer anderen Airline vom allgemein beherrschbar. Die Sperrung der
Rollweg Bahn durch die Flugsicherung ist kein
auBergewodhnlicher Umstand.
Fluaverspatung aufarund Umlaufverzégerungen sind der
9 P - g aulg . . Luftfahrtgesellschaft zuzurechnen, sie LandesG
Umlaufverzdgerung des eingesetzten nein .. 21 R 144/17z
Flugzeugs gehdren untrennbar zum normalen Korneuburg
Luftverkehrsbetrieb.
.. . Verspatung nachfolgender Fllige nicht
Verspdtung auf wegen auergewdhnlicher nein durch Art. 5 Abs. 3 Fluggastrechte- AG Hannover 553 C 1163/16
Umsténde umorganisierten Flug :
verordnung gerechtfertigt.
Sonstiges
Die Fluggesellschaft konnte nicht
. . . beweisen, dass die Beschrankungen auch
Flugbeschrankungen tber tlrkischem . . w . L
. . eingegriffen hatten, wenn sie rechtzeitige
Luftraum, keine Startberechtigung durch . . .
. . : . Startbereitschaft hergestellt hatte. Damit LandesG
Flugsicherheit, daneben um 30min ja . ; . 22 R 150/16p
. . konnte die Unvermeidbarkeit der Korneuburg
verzogerte Startbereitschaft der 5 .
Fluggesellschaft, Anschlussflug verpasst VO e T T
’ zumutbaren Mafinahmen nicht bewiesen
werden.
Die Anordnung zur Streichung des Flugs
ging der Fluggesellschaft schon drei Tage
. . vor dem geplanten Flug zu. Dass wegen
Flugannullierung wegen verringerter des Brandes immer wieder Enapasse
Flughafenkapazitat aufgrund eines nein ; gpass BezG Schwechat |16 C 677/16d-17
Flughafenbrandes sieben Wochen zuvor drohen, war ihr ebenfalls bekannt. Die
¢ Streichung durch den Flughafen war damit
nicht unvorhersehbar. Die Fluggesellschaft
hatte vorbeugend reagieren missen.
Es bestand kein Flugverbot im tlirkischen
Luftraum und kein amtliches Reiseverbot.
Es gab keine Hinweise auf eine konkrete
Flugverspétung um fast einen Tag wegen Gefahrenlage am Zielflughafen. Die
9 P 9 . .. g 9 nein Verlegung des Flugs war eine AG Hannover 511 C 11408/16
des Putschversuchs in der Turkei . .
unternehmerische Entscheidung. Nach den
Kenntnissen der Fluggesellschaft zum
damaligen Zeitpunkt hatte der Flug
planmaRig stattfinden kénnen.
Mafnahmen zur Luftraumbeschrankung Luftraumbeschrankur\gen durch
. . Eurocontrol stellen ein von aufien
durch die Flugsicherung Eurocontrol wirkendes Ereianis dar. das die
aufgrund einer Uberlastung des ja 9 ' LG KéIn 11 S 107/16

Zielflughafens, kurzfristige Verschiebung
des Airway-Slots

Fluggesellschaft nicht beherrschen kann.
Die Fluggesellschaft hat alle ihr
zumutbaren MaRnahmen ergriffen.
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MaRnahmen zur Luftraumbeschrankung
durch die Flugsicherung Eurocontrol

Die Fluggesellschaft konnte die
MafRnahmen der Flugsicherung nicht
beherrschen. Beschrankungen des

aufgrund einer Uberlastung des nein - . HG Wien 160 R 62/17y
Luftraums wegen Uberlastung seitens
Luftraums, Anschlussflug wurde daher - . .
verpasst Eurocontrol sind allerdings keine
P uniiblichen Vorgange im Luftverkehr.
Gepack von bereits eingechecktem Gewohnlicher und haufig vorkommender
Passagier muss wieder ausgeladen . Umstand, der UGblicherweise mit dem Ablauf
werden, weil dieser nicht zum Boarding nein der Personenbefdrderung im Luftverkehr AG Frankfurt a.M. 29 C 1685/15 (21)
erscheint verbunden ist.
Schwelbrand eines Ersatz-Handyakkus Brand ist nicht Teil Qer Betriebsgefahr des
) ) Flugzeugs und damit dem normalen
eines Passagiers auf dem Vorflug der . .
vorgesehenen Maschine. deshalb Luftverkehrsbetrieb nicht zuzurechnen,
9 o ja Risiko ist nicht von der Fluggesellschaft AG Charlottenburg 205 C 85/16
Notlandung auf Vorflug, weiterer Umlauf
. . beherrschbar, zumutbare MaRnahmen
durch Anforderung einer Ersatzmaschine . )
.. wurden ergriffen, Ersatzmaschine muss
verzogert . .
nicht bereitgehalten werden.
Sperrung wegen Unfalls mit Fluggerat ist
Flugverspatung wegen Sperrung des zwar kein zum normalen
Zielflughafens, Ursache war ein Unfall . Luftverkehrsbetrieb gehérendes Ereignis,
einer Maschine der beklagten nein der zum Unfall fliihrende Landeanflug war AG Frankfurt a.M. |29 C 2646/16 (97)
Fluggesellschaft jedoch von der Fluggesellschaft
beherrschbar.
Beweislast fiir auRergewdhnliche
ausreichender Umsteigezeit (MCT) ja . . ’ P AG Hannover 523 C 12833/16
keinem typischen Geschehensablauf, dass
verpasst . "
der Passagier den Flug rechtzeitig
erreichen musste.
AuBerolanmiRiae Zwischenlandun Umsténde sind nicht Teil des normalen
P . 9 ¢ Betriebs im Luftverkehr und zudem nicht
wegen randalierender und von der Fluggesellschaft beherrschbar. Es
Bombendrohungen aussprechender ja U9ge I ' AG Risselsheim |3 C 742/16 (36)
o . . bestand ein Sicherheitsrisiko fiir
Passagierin, welche eine nicht ;
anqemeldete Katze transportierte Passagiere und Besatzung, was unter Art.
9 P 511l der VO fllt.
Q:E:I;pt'li;”;ﬂzsgi';gg“g?s"‘l’;ge” der Im Vorfeld keine Anzeichen dafiir, dass
assaglers ja Passagier den Weisungen des Personals |AG Frankfurt a.M. |31 C 397/16 (17)
Zusammenhang mit der Beférderung . . .
) keine Folge leisten wird.
seiner Katze
Maus an Bord auf dem Vorflug, Auffinden Zwar liegt ein seltengs Ereignis vor. Die
) . . . Maus gelangte aber im Rahmen der
erst beim Boarding, wegen Sicherheits- normalen Betriebstitiakeit der
und Infektionsrisiken Fluguntauglichkeit nein 9 AG Frankfurt a.M. |30 C 2105/16 (71)

des Flugzeugs, Ersatzflugzeug mit
Verzogerung gestellt

Fluggesellschaft - beim Boarding oder beim
Beladen - an Bord der Maschine. Es liegt
kein von aufRen einwirkendes Ereignis vor.
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Anlage:
Erwagungsgrund 14 der VO (EG) 261/2004

(14) Wie nach dem Ubereinkommen von Montreal sollten die Verpflichtungen fiir ausfiihrende
Luftfahrtunternehmen in den Fallen beschrankt oder ausgeschlossen sein, in denen ein Vorkommnis auf
auBergewohnliche Umstande zuriickgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren
MafRnahmen ergriffen worden waren. Solche Umstande kénnen insbesondere bei politischer Instabilitat, mit der
Durchfiihrung des betreffenden Flugs nicht zu vereinbarenden Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken,
unerwarteten Flugsicherheitsmdngeln und den Betrieb eines ausfithrenden Luftfahrtunternehmens
beeintrachtigenden Streiks eintreten.

(Pressemitteilung der EU-Kommission IP/06/177 vom 16. 2. 2006): ,,Der Begriff der ,,aufSergewéhnlichen Umstdnde”
(wird) oft von den Luftfahrtunternehmen ins Spiel gebracht, wenn Fliige unterbrochen wurden. Ob derartige
Umstdinde tatsdchlich gegeben sind, kann von den nationalen Durchsetzungsstellen nur von Fall zu Fall beurteilt
werden. Zwar muss der Anspruch auf einen sicheren Flug stets Vorrang haben, doch sollten ,,aufsergewéhnliche
Umstdinde” nicht als Vorwand fiir Abstriche beim Verbraucherschutz dienen.”
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